Tirkiye Ekonomisi Durgunluga Siiriiklenirken: Tiirkiye Ekonomisinde

“Biiyiiyememe Sorunu”l

Ekonomi Yonetimi’'nin 2012 Senaryosu Neydi?

Tiirkiye ekonomisi 2011 yilinda % 8,8 biiylimustii. Kiiresel krizin birinci dénemi olan 2008-
2009 wyillar1 hari¢ tutulursa, 2001 biiyiik krizinden sonra, yani 2002-2011 ddneminde ise
ortalama % 7,4 gibi oldukga yiiksek bir biiytime hiz1 yakalamisti.

Herkesin bildigi gibi 2002-2011 dénemindeki yliksek biiyiime, esas itibariye i¢ tiiketime ve hem
tiretim hem de tiiketim boyutuyla ithalata bagiml olarak gerceklesti. Bu nedenle, 2000'li yillara
damgasini vuran “hormonlu biiytime” stireci 2011’de Gayri Safi Yurtici Hasila’nin (GSYH) % 10’u
nispetinde bir cari acik verilmesiyle tikandi; bagka bir ifadeyle stirdiiriilemez hale geldi.

Biiyiimenin motoru, yapay yollarla kiskirtilan i¢ talepti. Neden yapay diyoruz? Clinku Tiirkiye
halkinin reel gelir diizeyi bu yiiksek tiiketim diizeyini karsilamaktan ¢ok uzakti. Bu nedenle
tiiketim, toplumu gelecegi doniik olarak bor¢landiran bireysel tiiketici kredileriyle finanse edildi:
konut, otomotiv, ihtiyac kredileri ve kredi kartlari.

2011 yilimin ikinci yarisinda Tiirkiye ekonomi yonetimi, Diinya Bankasi (DB) ve diger
uluslararas1 aktorlerin cari a¢igin siirdiirtilemez oldugu yolundaki uyarisiyla bazi 6nlemler
gelistirmeye basladi. Burada teknik ayrintisina girmeden s6z konusu o6nlemleri ¢ok kisaca
aciklayabiliriz.

Merkez Bankasi (MB) ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) bazi teknik
operasyonlarla bankalarin kredi maliyetlerini ve 6zellikle tiiketici kredisi maliyetlerini arttirdi.

Boyle olunca haliyle 2011’'in son ¢eyreginden itibaren i¢ talep diismeye basladi Bu diists, 2012
yilinda da devam etti. Dogal olarak i¢ talebin diismesi, 6zel sektor yatirimlarini, iiretimi ve
ithalat1 da azaltti. Sonugta, 2012 sonuna geldigimizde ekonomi yonetimi cari acig1 GSYH'nin %
6’s1 dolayina indirmeyi basarmisti.

2012 basindaki senaryo soOyleydi: Bundan bdyle -elbette kiiresel krizin getirdigi olumsuz
finansman kosullarin1 da dikkate alarak- “dengeli” biliyliyecektik. Yani, i¢ talebi daha kontrollii
bir seviyede tutacak ve ihracimizi arttiracaktik. Boylelikle, daha fazla “déviz kazandirici faaliyet”
gerceklestirerek cari acigin asir1 biiylimesini engelleyecektik.

2012 basinda AKP Hikiimeti'ne bagli ekonomi yonetimi 6niine su hedefleri koydu: Biiyiime
“yumusak bir inis”le ylizde 4’e ¢ekilecek, bu sayede cari agik makul bir diizeye indirilecekti. Bir
kez cari acik makul seviyeye indirilince, baslangicta ekonomiyi yavaslatmak i¢in alinan sert
onlemler tedbiri elden birakmadan gevsetilecek ve Tiirkiye ekonomisi, yiizde 4 civarinda
istikrarh bir biiylime patikasina oturacakti. Zira Tiirkiye gibi geng niifuslu, kronik issizlik sorunu
yasayan, reel licretlerin cok diisiik, gelir dagilimini ise son derece bozuk oldugu bir iilkede yiizde
4’lin altinda bir biiylime orani siyasi istikrar acisindan beklenmedik sorunlar yaratabilirdi.



2012’de Ne Oldu?

Onlemler cephesinde yukaridaki senaryo uygulandi. 2011’in ikinci yarisinda hizla yukari ¢ekilen
kredi faizleri, 2012'nin ortasindan itibaren kademeli olarak diisiiriildii. Artik i¢ talep yeteri kadar
kisilmist1 ve ihracatin biiylimeye daha fazla katki yapacagi varsayimiyla ekonomi “kontrollii
sekilde” canlandirilmaya calisildi. Oyle ki 2012 sonuna geldigimizde tiiketici kredileri faizleri,
ylksek biliyliime oranlarinin yasandig1 2010 ve 2011’in ilk yarisindaki diisiik oranlara epeyce
yaklasti.

Fakat MB ve ekonomi yonetiminin, 2012’nin ikinci yarisindan, 6zellikle son ¢eyreginden itibaren
baslayacagini varsaydig i¢ talepteki canlanma gergeklesmedi. Ekonomi yonetimi 2012 basinda
ongordigi % 4'lik biliylime hizini revize etmis ve % 3,2'ye ¢ekmisti. Fakat bugiin (2 Nisan)
aciklanan verilere gore, Tlrkiye ekonomisi 2012'nin biitiiniinde ancak % 2,2 blyiiyebildi.

Aslinda 2012'nin son aylarinda % 3,2’lik bliyliime hedefinin de gergek¢i olmadig1 agiga cikmisti.
Ama % 2,2 kadar diisiik bir biiylime genel olarak beklenmiyordu.

Son zamanlarda ise ekonomi ydnetimi, 2012’nin su veya bu biiyime hiziyla artik geride
kaldigimi, 2013’iin ilk ¢eyreginden itibaren bilyiime trendine gireceginizi ileri siiriiyor. Oncii
gostergelere baktigimizda, 2013 Ocak-Subat-Mart aylarinda da durgunluk egiliminin devam
ettigini gorebiliyoruz.

Peki neden boéyle oluyor? Yani Tiirkiye ekonomisi, 2012’nin ikinci yarisindan itibaren kredi
faizlerinin diismesine ve kredi hacminin beklenenin dtesinde genislemesine karsin neden bir
tiirlii toparlanamiyor? Ustelik MB i¢ talebin ¢ok da canlamip tekrar cari agik sorununa yol
agmamasl i¢in kredi hacmindeki biiytimeyi % 15’le sinirlandiracagini kag kez beyan etmisti. Yani
resmi beyanlara gore i¢ talep canlanacak, ama ¢igrindan ¢ikmasina izin verilmeyecekti. Oysa
2012’nin son aylar1 ve 2013’ln ilk ii¢ ayinda toplum kredi hacmindeki genisleme ytlizde 20’ler
civarina c¢ikmis ve MB da onleyici ciddi bir miidahalede bulunmamisti. Yani ekonomik
durgunluk, gayet ilging bir sekilde, kredi hacminde 6ngoriilenin 6tesinde bir genisleme olmasina
ragmen meydana geldi.

Bu yazinin ikinci boélimiinde bu soruya yanit aramaya calisacagiz. Fakat once, onceki yillarla
karsilastirmali olarak temel gostergelere iliskin 2012 verilerine géz atalim. Béylece durumun
vahametini daha iyi fark edebiliriz.

2000’li Yillarla Karsilastirmali Olarak 2012 Biiyiime Verileri
YILLAR 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

BUYUME 6,2 53 94 84 69 47 07 48 92 88 22
ORANLARI

%
- |

Kaynak: TUIK



2012’de yakalanan biiytime hizi, kiiresel krizin baslangi¢ ve yayilma dénemi olan 2008-2009’dan
sonraki en diisiik oran olarak karsimiza ¢ikiyor.

2012’yi, 2011’le ¢eyrek donemler ve belli bash sektorler itibariyle karsilastirirsak, gecen yil
biiylime egiliminin ne yéne dogru gittigi ve sektdrlerin durumunu daha iyi gérebiliriz.

Ceyrek Dénemler Itibariyle Sektérel Bazda 2011/2012 Biiyiime Oranlar1 Karsilastirmasi

Yilhk
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)

Kaynak: TUIK




Temel tretken sektorler itibariyle biiylime oranlarindaki 2011/2012 degisimini ceyrek
donemler halinde izlemek daha aydinlatici olur diye tabloyu boyle diizenledim. Ceyrek donemler
ve tabii yillik olarak 2011’den 2012’ye Tiirkiye ekonomisinde yasanan sert durgunlasma
gercekten carpicl.

Yillik bazda baktigimizda ise temel sektorlerdeki liretimin son derece radikal bir duraganlasma
bicimini aldigini gorebiliriz: Tarim 6,2’den, 3,5’a; ekonominin lokomotifi konumunda olan imalat
sanayi 10,0’dan 1,9’a; enerji sektorii dedigimiz elektrik, gaz, buhar tretim ve dagitimi 8,8’den
3,5’e; Tiirkiye’de i¢ talebin canliginin temel géstergesi olan insaat sektorii 11,5’tan 0,6’ya; dogal
olarak imalat sanayine bagli olan ve ayni zamanda iilkede genis bir kesimin is sahasi
durumundaki toptan ve perakende ticaret 11,2’den, 0,1’e; son yillarda hizli bir gelisme kaydeden
ulastirma ve haberlesme sektorii 10,5’tan 3,2’ye; gayrimenkul sektorii, yani arazi alimlari veya
kiralama faaliyetleri 9,3’ten 6,6'ye gerilemis durumda. Sadece konut alimlarin1 gésteren konut
sahipliginde fazla bir degisim yasanmamis. Sektorler toplamina baktigimizda ise (burada tabloya
dahil etmedigim, daha ¢ok kamu kesiminin agirlikta oldugu, bu nedenle 2011'e gore dikkat
cekici bir degisimin gozlenmedigi kamu yonetimi, savunma ve zorunlu sosyal gilivenlik
harcamalari, egitim, saglik ve sosyal hizmetler gibi alanlar da dahil olmak tizere), 2011'de % 8,9
oranindaki bir biiylime 2012’de yerini % 2,8lik bir biiylimeye birakmis durumda. Son olarak,
biiylimenin en genel gostergesi kabul edilen GSYH biiyiime oranindaki degisim de soyle: 2011’de
ylzde 8,8 biiyiiyen GSYH, 2012’de sadece % 2,2 biiyiiyebilmis.

Gercekte 2012 yilindaki Ekonomik Biiyiime % 0 Civarinda

Cesitli tiiketim ve yatirim harcamalarinin 2012’de gergeklesen ekonomik biiylimeye pozitif ve
negatif etkisini asagida gorebilirsiniz:

Cesitli Tiiketim, Yatirim Kategorileri ve Ihracatin Biiyiimeye Katkis1

Bilyiimeye
katki oranlari

(% olarak)
Ozel Kesim
Harcamalari
Ozel tiiketim* -0,5
Ozel yatirnm** -1,9
Kamu Harcamalari
Kamu tiikketimi*** +0,6
Kamu yatirimy**** +0,3
IC TALEP DARALMASI

-1,9

fhracat +4,1
2012 biiyiime orani + 2,2

Kaynak: TUIK

Tablonun notlar::

*(zel tiiketim, hanehalklari ve dzel sirketlerin tiiketim giderlerinden olusuyor.
** Ozel yatirim, 6zel sirketlerin yatirim giderleri anlamina geliyor.

*#* Kamu tiiketimi, devletin yaptig1 tiikketim niteligindeki harcamalari gosteriyor.



*xkKamu yatirimi, devlet eliyle yapilan yatirimlari gésteriyor.

Yukarida goriilebilecegi gibi 2012’de gerceklen yiizde 2,2’lik biiytimeye asil katki hemen yalnizca
ihracat artisindan gelmis. 2011’de ihracat yaklasik 135 milyar dolarken, 2012’de 152,5 milyar
dolara gikts; yani % 13,1 artig gosterdi. Iki y1lda yapilan ihracat arasindaki fark, 17,5 milyar dolar
oldu. Halbuki 17,5 milyar dolarlik bu ihracat artisinin 13,5 milyar dolar1 dogrudan veya dolayl
yollardan iran’a yapilan sézde “altin ihracati’ndan kaynaklanmisti.

Daha o6nceki yazimda degindigim? ve pek ¢ok iktisat¢inin da israrla vurguladig1 gibi, ihracat
artisinin ana kaynag durumundaki iran’a yapilan 13,5 milyar dolarlik “altin satis1”, gercekte bir
“satis” degildi. iran’a uygulanan ABD ambargosu nedeniyle Tiirkiye, Iran’dan aldig1 petrol ve
dogal gazin bedelini uluslararasi bir para birimiyle 6deyemiyordu. Bunun iizerine “altin”la
o6deme yoluna gidildi. Fakat AKP'nin uyanik ekonomi yonetimi, gercekte bir 6deme olan bu
miktari, sanki gercekten doviz karsiiginda altin satiiyormus gibi gostererek, ihracat
rakamlarina dahil etti. Dolayisiyla 2012’deki gercek ihracat artis1 aslinda yalmizda 4 milyar dolar
kadardi.

Buradan ¢ok vahim bir sonug¢ cikiyor: Altin cinsinden 6demeyi 2012’deki ihracat artisindan
diistiigimiizde, ihracatin biiyiimeye katkisi ¢ok azaliyor. Demek ki gercek ihracat rakamlarin
aldigimizda, Turkiye ekonomisinin 2012'de gercekte % 0 veya hatta 0’in biraz altinda (negatif)
bir biiyiime gosterdigi sonucuna ulasiyoruz.

2013’iin ilk U¢ Ayindaki Oncii Géstergeler Neyi Gosteriyor?

Peki ekonomi yonetiminin nihayet toparlanmanin gerceklesecegini 6ngoérdigi 2013’tin ilk
¢eyreginde durum nedir ve 2013’lin biitiiniinde gergekten bir “U” doniisii (yeniden ekonomik
biiylime rotasina girme) yasanabilir mi?

Oncelikle sunu belirtmekte fayda var: Bir¢cok ekonomistin dikkat cektigi gibi 2012’de yasanan
durgunlasma iki acidan kalic1 bir karakter gosterecek gibi goriiniiyor:

i) Bazi temel gostergeler agisindan ve ¢eyrek donemler itibariyle 2012'deki ekonomik
performansi inceledigimizde, asagidaki gibi gayet istikrarli sekilde durgunlasan bir
ekonomik goriintimle karsilasiyoruz:

2012’de Alt-Dénemler itibariyle Biiyiimeyi Etkileyen Temel Gostergelerdeki Degisim (%)

Ocak-Subat -0,4 1,0 2,9 3,3
Mart-Mayis -1,3 -3,6 3,5 2,9
Haziran-Agustos -0,4 -6,2 1,1 1,6
Eyliil-EKim -0,8 -9,2 0,0 1,4
2012 (bitiinii) -0,7 -4,5 1,9 2,2

Kaynak: Gingor Uras, Milliyet, 03.04.2012.

Bu veriler, su ya da bu nedenden (mevsimsellik, dis faktorler vs.) kaynaklanan arizi bir
durgunlasmaya degil, tam tersine gayet istikrarli sekilde halkin tiiketimi, 6zel yatirim
harcamalar1 ve bunlarin sonucunda imalat sanayi iiretimi ile GSYH’de muntazam bir gerilemeye
isaret ediyor.



ii) Asagida deginilecegi gibi, bu tablo, 2012 ortasindan itibaren ve 6zellikle 2012 son
ceyreginde kredi faizlerinin diismesine ve kredi hacminin nispeten genislemesine
karsin olusuyor.

Demek ki karsimizda kalic1 bir durgunlagsma egilimi var.

Simdi bu tespitten hareket ederek, 2013’lin ilk ii¢ ayini, elimizdeki hayli sinmirli verilerle
degerlendirmeye calisalim. Unutmayalim ki 2012’deki durum, onceki yillarda yapay yollarla
kiskirtilan i¢ talebin gercekte hic de gliclii olmadigini ortaya koydu. Bu nedenle, giderek AKP
Hiikiimeti'nin denetimine giren, ekonominin gercek sorunlarini bile gizleyen ana-akim ekonomi
medyasinin 2013’e dair “iyimser” beklentilerine elestirel yaklasmakta fayda var.

- 2013’iin ilk U¢ Ayinda Uretimin Durumu

2012’nin Son Dért Ayiyla Karsilastirmah Olarak 2013’iin ilk U¢ Ayinda imalat Sanayi
Kapasite Kullanim Oranlar1 % olarak ( %100 = tam kapasite anlamina geliyor)

Eylil - | Ekim- | Kasim- | Aralik- | Ocak- | Subat- Mart-
2012 2012 2012 2012 2013 2013 2013
imalat Sanayi 74 74.9 74 73.6 72.4 72.2 72.7
Kapasite
Kullanim Orani
Dayanikh Tiiketim 75 73.4 72 71.1 70 70.7 73.6
Mallar
Tiiketim Mallan 73.4 74.6 74.1 73.1 72.3 71.9 72.2
Gida ve igecekler 69.9 74.6 74 72.1 70.1 70.2 68.7
Ara Mallari 76.1 75.8 75 74.8 73.3 73.1 73.6
Yatinm Mallari 70.4 73.4 71.1 72 70.6 72.1 72.8
Motorlu kara 67.2 71.3 69.7 70.4 68.9 70.1 71.4

tagitlarn, treyler

Bir Onceki Aya
Gore Degisim %

imalat Sanayi -0.4 1.2 -1.2 -0.5 -1.6 -0.3 0.7
Kapasite Kullanim

Orani

Dayanikh Tiiketim 4.6 -2.1 -1.9 -1.3 -1.5 1 4.1
Mallar

Tiketim Mallan 1.2 1.6 -0.7 -1.3 -1.1 -0.6 0.4
Gida ve igecekler -0.7 6.7 -0.8 -2.6 -2.8 0.1 -2.1
Ara Mallar -0.5 -0.4 -1.1 -0.3 -2 -0.3 0.7
Yatirirm Mallar -2.9 4.3 -3.1 1.3 -1.9 2.1 1
Motorlu kara -5.2 6.1 -2.3 0.9 -2.1 1.8 1.8

tasitlan, treyler

Kaynak: TCMB (link: http://evds.tcmb.gov.tr/cbt.html)



http://evds.tcmb.gov.tr/cbt.html

Bir egilimi takip edebilmek icin tablodaki tarihi, 6zellikle ekonominin canlanacaginin iddia
edildigi 2012'nin son aylarindan, Eylil 2012’den baslattim. Soru su: Temel 6nem tasiyan imalat
sanayi ve bazi alt-sektorlerindeki kapasite kullanim oranlarinda 2012’nin son 4 ayinda gortlen
egilim, 2013'iin ilk {i¢ ayinda da siiriiyor mu?

Bir dnceki aya gore kapasite kullanim oranlarindaki degisim, tablodaki kalin kirmizi ¢izginin
altinda gosteriliyor. Buna gore, Mart 2012’de genel olara imalat sanayi kapasite kullanim
oraninda epeyce ufak bir canlanma gozleniyor (% 0,7). Dayanikl tiiketim mallari liretiminde bir
canlanma goziikiir gibi olsa da, kapasite kullanim orani agisindan hala Eyliil 2012’nin gerisinde
(% 74’e karsilik % 73,6). Tiiketim mallari, gida ve icecekler ve ara mallar1 agisindan durgunluk
bariz sekilde devam ediyor. Ekonomik biiylime agisindan temel bir gosterge olan yatirim mallari
tiretiminde ise belki ciliz bir canlanmadan s6z edilebilir. Motorlu kara tasitlar: {iretiminde ise
dalgali ve istikrarsiz bir seyir gdzleniyor.

Imalat sanayi kapasite kullanim oranlarindaki bu durumu, 2013’iin ilk 3 ayinda gerek i¢ gerekse
dis talebin kayda deger canlilik géstermedigi seklinde yorumlayabiliriz.

Kapasite kullanim oranlarinda gordiigiimiiz egilimi, sanayi iiretim miktarindaki degisimler
pekistiriyor. Asagidaki tablo, Kasim, Aralik ve Ocak (2013) aylarinda sanayi iiretim endeksindeki
degisimi gosteriyor.

Kasim, Aralik 2012 ve Ocak 2013 Aylarinda Sanayi Uretim Endeksi

(2010 = 100 bikrim kabul edildiginde)

Dayanikh Dayaniksiz Sermaye Motorlu
Toplam Aramali tiiketim tiiketim (yatim) imalat kara tasitlari,
sanayi imalati  maliim. maliima. mahim. Sanayi treyler ima.
Kasim
2012 121.4 120.6 126.4 126.8 129.5 123.7 132
Aralik
2012 116.7 112.4 103.9 118.3 133 117.7 1144
Ocak
2013 106.8 105.8 96.7 106.3 108.3 105.9 112,3

Kaynak: TUIK

Yukaridaki veriler, 2010 yilina iliskin toplam sanayi ve temel imalat sektorlerindeki {iretim
miktar1 100 birim kabul edildiginde, sanayi iiretimi ve alt-dallarinin miktarindaki artisi/azalisi
gosteriyor.

Buna gore, 2012’de gordiigiimiiz durgunluga siiriiklenmenin, 2013 Ocak ayinda da devam
ettigini goriiyoruz.

2013 ilk ii¢ ayinda ekonomik bir canlanmaya dair veriler olup olmadigini degerlendirmek icin
son olarak ekonomik biiytimenin yurtdisi talep boyutunu olusturan ihracat verilerine bakalim.

Tirkiye Ihracatgilar Meclisi'nin (TIM) verilerine gore, 2012 Ocak-Mart donemiyle
karsilastirildiginda, 2013 Ocak-Mart doneminde Tiirkiye'nin toplam ihracatinin sadece ylizde
3,3 artti. By, elbette diisiik bir performans. Nedeni ise son dénemde bir tiirlii ekonomik krizden
¢ikamayan Avrupa Birligi (AB) bolgesinin -ki hald Tirkiye’'nin ihracatinda aslan payini
olusturuyor- Gliney Kibris’taki gelismeler nedeniyle yeniden belirsizlige gomiilmesi, bunun yam
sira Yunanistan, Ispanya, Italya gibi iilkelerdeki ekonomik daralmanin devam etmesi. AB



tilkelerindeki i¢ talep, dolayisiyla ithal turiin talebi 2013’'te de kolay kolay toparlanacagi
benzemiyor. Avrupa’nin da 6tesinde hicbir ciddi iktisatc1 2008’de baslayan kiiresel krizin sonuna
gelindigine dair isaretler gormiiyor. Merkez kapitalist lilkelerde de en az birka¢ yil daha
durgunlugun stirecegi, durgunlugun belli bash gelismekte olan iilkelere de yayilabilecegini
ongoriiliyor.

Ihracata iliskin 2013’iin ilk ii¢ ayindaki veriler ve genel olarak AB iilkelerinde durgunlugun
devam etmesi, 2013’de ihracatin Tirkiye ekonomisindeki biiylimeyi ¢ok fazla yukar
tasiyamayacagini gosteriyor.

Bu durumda, AKP Hiikiimeti'nin 2013 yili icin “dengeli biiylime oran1” olarak ilan ettigi % 4'liik
oranin gerceklesmesi icin i¢ talebin iyice canlanmasi gerekiyor. Fakat i¢ talebin canlanmasina
iliskin umutlarin gergekei bir temele oturdugu sdylenemez. Yukarida verdigimiz, yilin ilk ii¢
ayina iliskin sanayi kapasite kullanim oranlari ve Ocak 2013’ye iliskin sanayi iiretim verileri en
azindan 2013 yilinin ilk yarisi i¢in i¢ talepte ciddi bir canlanmaya isaret etmiyor.

Elimizde, Ocak ayindan itibaren ilimhi da olsa bir ekonomik canlanmanin basladig1 seklinde
yorumlanabilecek baska baz1 veriler yok degil. Ornegin gecen yilin tiimiinde % 10,1 diisen
tilketim mallar ithalati Ocak ve Subat 2013’te sirasiyla % 3,4 ve 13,3 artis gosterdi. Yatirim
mallan ithalatinda da benzer bir gelisme s6z konusu: 2012'nin biitiinlinde % 9 oraninda
gerileyen yatirim mallari ithalati ise Ocak ve Subat'ta sirasiyla % 8,2 ve % 10,5 artmis durumda.

Ulke ici tiiketimin ve ithal iiriinlere doniik talebin gostergesi olan dolayli vergilerde de, yilin ilk
ceyreginde bir canlanmanin baslamis olabilecegine isaret eden yiiksek artislar var. Ornegin,
gecen yilin ayn1 donemine goére Ocak ve Subat aylarinda yurtiginde alinan KDV % 14,1 artt.
Ithalde alinan KDV ise % 35 ile daha yiiksek bir artis gésterdi. Toplam OTV tahsilat1 ise rekor
diizeyde artti: Petrol ve dogalgazdan alinan OTV % 56,6, motorlu tasitlardan alinan OTV % 28,4,
alkollii icecekler ve tiitiin mamullerinden alinan OTV ise sirasiyla % 24,6 ve 23,6 artt1. Dayanikh
tiikketim mallarindan alinan OTV ise daha diisiik bir oranda, % 17,6 artis gosterdi.?

Tabii 6zellikle OTV tahsilatinda yasanan ¢ok yiiksek artislarin, gecen y1l ¢cok yiiksek oranda zam
goren benzin ve dogal gaz, icki ve sigara gibi temel ihtiyac maddeleriyle insanlarin aliskanlikla
kullandig iiriinlerden kaynaklanmasi, hi¢bir sekilde halkin alim giicliniin arttigini1 géstermiyor.
Tiiketim mali ve yatirim mal ithalatindaki artislar da pekala ertelenmis tiiketim taleplerinden
veya yatirim planlarindan kaynaklanmis olabilir.

Sonug olarak, bana gére 2012’de i¢ine siiriiklendigimiz durgunluk, Tiirkiye toplumunun asir
derecede borglandirilmasi yoluyla yaratilan tiiketim patlamasinin -dolayisiyla i¢ talep kaynaklh
biiylimenin- sonuna geldigimizi gosteriyor. Belki az 6nce belirttigim ithalat ve dolayl vergi
tahsilati artislar1 gercekten de 2013’lin ilk ¢eyreginde yasanacak iliml bir canlanmanin 6ncii
gostergeleridir. Fakat olsa bile bu canlanmanin kalici olacagini hi¢ sanmiyorum.

Geriye tek bir alternatif kaliyor, o da AKP Hiikiimeti'nin 2014’deki yerel yonetimler ve
Cumhurbaskanligl secimlerine dogru yol alirken Hazine’'nin kasasini agmasi ve devlet destegiyle
donemsel bir ekonomik canlanma yaratmasi. Fakat Tiirkiye ekonomisine iliskin yapisal sorunlar
asilmadig1 ve halkin alim giicii reel olarak artmadig siirece, boyle bir hamle secimler sonrasi
donem i¢in daha biiylik sorunlara yol acacaktir. Bu sefer de kroniklesen ithalata bagiml tiretim
ve dolayisiyla ihracat yapisina, bunun yol a¢tig1 cari a¢iga; yurtici tasarruf oranlarinin ¢ok diisiik
olmasinin ve hizla zenginlesme hevesinin getirdigi yurtdisindan asir1 bor¢lanma sorunlarina bir
de biitce agiklari sorunu eklenecektir.

Biz en iyisi ana-akim ekonomi medyasinin diisiince diinyasindan biraz uzaklasalim. 2012’de
ciddi bir durgunluga siiriiklenmemizin altindaki daha temel, baska bir deyisle asil belirleyici
nedenleri ele almaya koyulalim.



Tiirkiye Kendi Halkim1 Yoksullastirmanin Bedelini Odiiyor: Halkin Yoksullastirilmasi ve
Ustiine Bir de Bor¢landirilmasi

2012’de yasanan yogun ekonomik durgunlasmaya karsin ana-akim ekonomi medyasi (birkag
ciliz istisna disinda) akli basinda herkesin bildigi bir gercegi bir tiirli dillendirmek istemiyor.
2012’de Tirkiye kalict goriinen bir durgunluk dénemine girdi, ¢iinkii 2000°1i yillara damgasin
vuran yliksek biiylime oranlari stirdiiriilebilir olmayan su unsurlara dayaniyordu:

i) Ekonomik biiylime, yani gerek yurtici tiiketime gerekse yurtdisi ihracata doniik
olarak yapilan iiretim artisi biiyiik 6l¢iide ucuz isgiicline dayaniyordu.

ii) Boylece Tiirk sirketleri, Avrupa ve Ortadogu pazarlarina nispeten ucuza iriinler
ihrac edebiliyor ve rekabet avantaji sagliyordu.

iii) 2000’lerde yasanan ic¢ talep kaynakl biliyiimede de ucuz isgiicliniin pay1 biiyliktii. Bu
sayede, tlketim triinlerinin fiyatlar1 nispeten ucuz kaldi ve yurtici tiiketim yiiksek
diizeylere ulasti. Madenlerde, fabrikalarda, atolyelerde, kiiciik ve orta boy
isletmelerde (KOBI'ler) isciler cogunlukla asgari ticretle calistirildilar.

iv) 2000°1i yillarda Tiirkiye’'ye yogun uluslararasi sermaye girisi gerceklesmesinde,
boylelikle biiyiimenin dis kaynaklarla finanse edilebilmesinde, devletin biitge
aciginin ¢ok diisliik seyretmesi ve kamu i¢ borg¢ stogunun giderek azalmasinin pay1
biiyiiktii. Yabanci sermaye igin, cari agik gibi agir sorunlara karsin, biitge a¢iginin
diisiik seyretmesi, dolayisiyla kamunun bor¢lanma ihtiyacinin iyice azalmasi ¢ok
gliven verici bir gostergeydi.

Fakat bu “olumlu gosterge”, kamu sektoriindeki 6zellestirme ve taseronlastirma
uygulamalar: sayesinde miimkiin oldu. Bu nedenle, yiiz binlerce kadrolu kamu iscisi
ve emekecisi issiz kald1 ya da taseron firmalarda birer kole gibi calismaya zorlandi.

Ayrica kamu sektoriinde c¢alisan is¢i ve memurlar 2000°li yillarda “enflasyon
oranmna” gére zam aldilar. TUIK tarafindan kullanilan enflasyon 6l¢iimiiniin, alt-orta
siniflar ve emekgilerin tiiketim kaliplarin1 yansitmadigi artik ¢ogu ekonomist ve
uzman tarafindan soyleniyor. “Hayat pahaliligl’” veya “alim glciinin diismesi”
anlamindaki enflasyonun c¢ok daha yiliksek oldugu biliniyor. Dolayisiyla kamu
kesiminde “enflasyon oraninda zam yapilmasi”, kamu is¢i ve emekcilerinin alim
gliciiniin 2000’lerin basindan bu yana hizla erimesine yol agti.

V) 2000’lerdeki yiiksek biiyime hizlar,, aym1 zamanda halkin borg¢landirilmasiyla
saglandi. Reel tcretler dusiik, orta sinif da hayli ciliz olunca, bireysel krediler (tasit,
konut, ihtiyac¢ vs. kredileri ve kredi kartlar1) yoluyla tiiketimin kigkirtilmasi yoluna
gidildi. Fakat bu da stirdiiriilebilir degildi. Sadece i¢ talep kokenli biiytime ytliksek
diizeyde cari aciga yol actif1 icin degil. Bireysel kredilerin biiyiik béliimiini kullanan
orta ve 0Ozellikle alt-orta sinif hanehalklarinin reel gelirleri ¢ok diisiik olduguy,
dolayisiyla bor¢lanma kapasiteleri de sinirh oldugu icin. (Tiirkiye’de diisiik gelirliler
ve alt-orta siniflarin bireysel tiiketici kredisi ve kredi karti kullanma oranlarina
asagida yer veriyorum.)

Boylece 2012’de gerceklesen hayli diisiik oranli bliylime su basit soruyu giindeme getirdi: Nicin
ic talep bir tiirli canlanmiyor? Neden i¢ talepteki kipirdanislar dénemsel kaliyor? Yani, halkin
parasi var da m1 harcamiyor?

Hayir, halkin harcayabilecegi geliri ¢ok sinirl;; olam1 da borglandigl kredileri geri ¢demeye
ayiriyor. Sonug olarak, 2012 sonlar1 ve 2013’iin ilk aylarinda tiiketici kredi faizleri, 2010’de ve



2017’in ilk yarisindaki seviyelere diismiis olsa da, tiiketici kredi talebi sinirli kaliyor. Son
donemde kullanilan kredilerin bir boliimii ise, vatandas tarafindan 6demekte giicliik ¢ektigi eski
kredi borcunu yeniden yapilandirmakta kullaniliyor.

Ihtiya¢ kredilerinin énemli bir béliimii ve bireysel kredi Kkartlar1 ise artik fazladan tiiketimi
saglayan araglar olmaktan ¢ikmis durumda. Birer gecim aracina doniistiiler. Cok sik olarak da
eski borg¢larin kapatilmasinda ve boylelikle borg¢larin 6telenmesinde kullaniliyorlar.

Sonug¢ olarak, i¢ talebin neden bir tiirli gercekten artmadiginin nedeni aslinda ¢ok acik:
Turkiye’de ozel sirketler ve kamu kesimi, hele hele enformel sektdr, emegiyle gecinenleri
yoksullastirmanin, bu yetmiyormus gibi bir de tiiketim artsin diye bor¢landirmanin bedelini
oduyor.

)3k k

- Halkin Yoksullugu

Asagida Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligl tarafindan 2011 yilinda, 10.500 aile ile yiiz ylize
goriismeler sonucunda gerceklestirilen bir anket calismasinin sonuglar1 yer aliyor. 2012’de
ekonomide ciddi bir durgunlasma yasandigi icin bu verilerin biraz daha kétiilestigini
varsayabiliriz.

Bakanligin yaptigi bu c¢alismanin sonuglari, TUIK tarafindan yapilan benzer hanehalk
gelir/harcama anketlerinden daha gercekei ve gilivenilir goriiniiyor. Secgilen 6rneklemin
biiyiikliigii, anketin giivenilirligini artiriyor.

Tirkiye’de Hanehalklarinin Gelir ve Harcama Diizeyleri ve Yoksulluk - 2011

2.500 1.200 2.500
HANEHALKI 400 401-600 | 601-800 | 801-1.200 | 1.201-2.500 | TL'den |TL'denaz |TL'den az
GELIRLERi Tl'denaz |TLarasi |TLarasi |TLarasi TL arasi fazla TOPLAM | TOPLAM
Toplam
hanehalklari

icindeki payi (% )

KeNTLER | 53 | s1 | 128 | ass | 235 | 77 | es7 | 922 |

istansuL |27 | 27 | 92 | a8 | 274 | 103 | 624 | 898 |

2500 1200 2500
HANEHALKI 400 401-600 | 601-800 | 801-1200 |1201-2500 |TL'den |TL'denaz |TL'den az
GiDERLERi Tl'denaz |[TLarasi |TLarasi |TLarasi TL arasi fazla TOPLAM | TOPLAM
Toplam
hanehalklari

icindeki payi (% )

wevtieR | ss | 91 | 126 | aso | 208 | a0 | 752 | 37

iSTANBUL 2,7 5,2 10,6 50,3 24,9 6,3 68,8 93,7
Kaynak: Tiirkiye'de Aile Yapisi Aragtirmasi - 2011, link: http://www.aile.gov.tr.



http://www.aile.gov.tr/

Tabloya iliskin bazi temel gostergeler:

2011’de Tiirk-Is tarafindan 2011'de yapilan arastirmaya gore, 4 kisilik aileler icin aclik sinirt 870 TL; 4
kisilik aileler i¢in yoksulluk smnir1 ise 2835 TL.

Oncelikle calismada yer verilen bazi kayitlar1 belirtmem gerekiyor. Orta siniflarin énemli bir
boliimiini olusturan serbest meslek sahipleri, vergilendirme korkusuyla anketorlere gercek
gelirlerini soylemekten kaciniyorlar. Ayni sey en list gelir grubunda olanlarin gerek gelirleri
gerekse harcamalar i¢in de séz konusu. Ikincisi, anketérler “hanenize kag¢ TL para giriyor?” diye
sordugunda, hanehalklarinin bir kismi sosyal yardimlar, aile dayanismasi sayesinde alinan
yardimlar veya borclar vs. gibi girdileri “gelir” gibi diisiinmeyip disarida birakabiliyor.

Dolayisiyla gelirler kismindaki gergek veriler, burada yer alanlardan biraz daha iyi olabilir. Fakat
bu kaydi diissek bile yukaridaki tablo halkan refah diizeyi agisindan son derece trkiitiicii.

- 2011 yilinda Tiirkiye’de hanelerin % 30,5’u aglik sinirinin altinda yasiyor. Gegmiste yesil
kart, simdi ise 6deme gili¢leri olmadigindan primleri devlet tarafindan 6denen zorunlu
sosyal giivenlik sigortasi1 kapsamindaki insanlarin on milyon civarinda olmasi, bu veriyle
uyusuyor.

- Yine ayni y1l hanehalklarinin % 93,4’ii yoksulluk sinirinin altinda yasiyor.

Az Once belirttigimiz, gelirin diisiik beyan edilmesi gibi faktorleri hesaba katarak bu tabloyu
biraz iyilestirelim. A¢lik sinirinin altinda yasayanlar % 20, yoksulluk sinirinin altinda yasayanlar
ise % 75 olsun. Yine de Tirkiye toplumunun buyiik ¢ogunlugunun alim giicii ¢ok yetersiz
diizeyde.

Yoksulluk kirsal kesimde ¢ok daha fazla. Bu arastirmadaki sonuglara gore, kirsalda aglik sinirinin
altinda yasayan hanehalklarinin oranmi % 53,6. Maalesef Tiirkiye'de kir yoksulluguyla ilgili
elimizde ciddi ¢alismalar bulunmuyor.

Orta siniflar daha ¢ok kentlerde yogunlasmis goriiniiyor. Kentlerdeki hanehalklarinin % 23,5'u,
Istanbul’da ise % 27,4’(i “orta simflar” dedigimiz kategoride diyebiliriz. Fakat bu hanehalklari da
ayda 1.200 ila 2.500 TL arasinda bir gelire sahip. Hadi gercek gelirlerin tam olarak beyan
edilmemesini de goéz oniine alarak iist sinir1 3.000 TL'ye, hatta 3.500 TL'ye cekelim. Tiirk-Is’in
2011 yili arastirmasinda, 4 kisilik aile icin yoksulluk sinir1 zaten 2835 TL olarak tespit edilmis.

Tiirkiye halklarinin, emekgilerin, alt-orta siniflarin ve hatta orta smiflarin ¢ogunun reel
gelirlerindeki bu diisme, elbette 1990’lardan bu yana uygulanan neo-liberal politikalarin ve
elbette catismasizlik durumunun yasandig1 2000-20004 donemini saymazsak i¢ savasa devasa
kaynaklar harcanmasinin bir sonucu.

2000’lerde ise bu “ucuz isgiicii maliyeti” politikas1 daha da derinlesti. Kamu biit¢e “dengelerinin
saglanmasi” ve “rekabet ve fiyat avantaji saglama” adina hem kamu hem de 6zel sektérde isglicii
maliyetleri daha diisiiriildi. Resmen bir kolelik tiirii olan taseron ve giivencesiz is¢i ¢alistirma
uygulamalari hizla yayginlasti.

Peki, Hiikkiimet'e baghh ekonomi yonetimi bu durumdaki halk siniflarinin tiiketime dayali bir
biiylimeyi hangi kosullar altinda siirdiirmesini bekliyordu?



- Halkimiz Yoksulsa Bor¢landiralim

Calisan siniflarin diisiik gelir diizeyi karsisinda biiyliyebilmek i¢in 80’li yillarda ABD’de icat
edilen, neo-liberalizmin esaslarindan biri diyebilecegimiz bir yonteme basvuruldu. Halk
bor¢landirildi. Boylece hanehalklarinin gelecekteki gelirlerine el koyma pahasina giiniibirlik ve
yapay bir talep yaratildi. 2000’lerde yurtdisindan bol sermaye girisi ve kolay bor¢lanma
sayesinde “pesin fiyatina 24 vadeli” satis kampanyalar1 diizenlendi. Hemen her yerde acilan
AVM’ler bu tiiketim “patlamasi’nin mekanlar: haline geldiler. Tabii bir de konut, otomobil satin
alma furyalar1 organize edildi.

Fakat 2012’ye geldigimizde bu yontemin tikandigina ve ic¢ talebin ciddi sekilde ¢okiisiine tanik
olduk.

Aslinda tikanmasi son derece normaldi ve beklenebilecek bir gelismeydi.

Asagida Merkez Bankasi'nin yilda iki kez hazirladigi 6nemli bir rapordan, Kasim 2012 tarihli
“Finansal istikrar Raporu”ndan aldigim baz veriler yer aliyor.

Ana-akim ekonomi medyasinda dénen tartismalarda i¢ talebe yonelik tekrar eden bir tema var:
Suirekli Tirkiye’de hanehalki bor¢lulugunun, gelismis kapitalist iilkelere gore diisiik oldugu
soyleniyor. Ortalama rakamlara bakinca, Tiirkiye’de hanehalaklarinin harcanabilir gelirine gore
bor¢lanma oram % 48,1. Oysa érnegin Isve¢’te hanehalklar1 harcanabilir gelirlerinin % 150’si
oraninda borg yiikii altinda. Bu oran Ispanya, Portekiz ve ingiltere icin yaklasik % 125. Almanya
ve Fransa’da ise % 90’a yaklasiyor.

Buradan, Tiirkiye’de halkin hentiz harcanabilir gelirine gore borclanma sinirina ulasmadigl, daha
fazla bor¢lanabilecegi ve dolayisiyla daha fazla tiiketebilecegi sonucu ¢ikartiliyor.

Boylece 2012’nin ikinci yarisindan itibaren tiiketici kredi faizlerinin kademe kademe asagi
cekilmesiyle, i¢ talebin tekrar canlanacagi ve ekonomide toparlanma yasanacagl varsayildi.
Yukarida bahsettigim gibi, ekonomi y6netimi énce 2012’nin son ¢eyreginde biiyiimenin tekrar
ivme kazanacagi 6ngoriinde bulundu. Bu tahmin gerceklesmeyince, bu sefer éngorii 2013’in ilk
ceyregine kaydirildi. En son agiklanan 2012 yili verileri ve 2013’e iliskin 6ncii gostergelerden
sonra ise, 2013’ln ilk ceyreginde “ilimh bir canlanma” yasandigi séylemi tretildi. Yorumcular
2013'Un ikinci ve esas olarak lcilincii ceyreginde biiylime trendine girilecegini sdylemeye
basladi. MB Baskani Bascl, 4 Nisan’da katildig1 bir konferansta, 2013’lin ilk ti¢ ay1 i¢in, “cok giiclii
bir biiylime degil ama ilk ¢ceyrekte U doniisiintin basladig1 gézleniyor” yorumunu yapt.

Oysa Tiurkiye'de gelir dagiliminin durumuna bakildiginda, dénemsel olarak canlanma dalgalan
goriilse bile, 2013’te ve sonraki yillarda i¢ talepte siirdiiriilebilir bir canlanmanin pek olasi
olmadigini tespit etmek zor degil. Zira tiiketici kredilerinin ¢ogunu kullananlar {icretlilerden ve
diisiik gelirlilerden olusuyor. Bu kesimler ise 2010 ve 2011’de fazlasiyla borglandirilmis
durumda.

Once gelir dagihminin korkung dlciide adaletsiz olduguna dair birka¢ veri sunalim. Yaklasik
olarak 75 milyon oldugu tahmin edilen Tiirkiye niifusunun 30 milyonu, milli gelirden % 16,4 pay
aliyor. Daha iist gelir grubuna sokabilecegimiz 30 milyonun aldig1 pay ise % 80,4.

Elbette daha iist gelir grubunda yer alan bu 30 milyon da kendi i¢inde ayrisiyor. Yalnizca en
istte yer alan 15 milyon biitiin gelirini harcamak ve iistiine bor¢glanmak zorunda kalmiyor; yani
tasarruf edebiliyor. Bu grubun bir altindaki 15 milyonluk kesim ise -ki iist orta ve orta siniflarin
bir bolimiini olusturdugu sdylenebilir- diisiik diizeyde tasarruf edebiliyor. En alttaki 15
milyonluk grubun hemen iizerinde yer alan ve ikinci ve liglincti gelir grubunu olusturan -biiyiik
¢ogunlukla alt-orta siniflar diyebilecegimiz- 30 milyonluk kesim ise geliriyle giderlerini zar zor
karsilayabiliyor. En alttaki 15 milyonluk kesimin tasarrufu ise, beklenebilecegi gibi, negatif. Yani
stirekli bor¢lanarak yasiyorlar. 4



Gelir dagilimi bu 6lciide adaletsiz olunca, 2000'li yillarda tiiketici kredisi kullanip “i¢ talebi
patlatanlar”, agirlikli olarak alt-orta siniflar ve sadece emegiyle gecinenler oldu.

Kasim 2012 tarihli MB “Finansal Istikrar Raporu”dan aldigimiz verilerle diizenledigimiz
asagidaki tablo, bu durumu gozler Oniine seriyor. Megerse halkimizin biiytik b6limu bor¢lanma
sinirina ¢oktan gelmis.

Tiiketici Kredisi Bor¢lusu Hanehalklarinin Gelir Gruplarina Gére Dagilimi (%)

Gelir gruplarinin Tiiketici kredisi

Gelir Gruplan toplam tiiketici kullananlarin gelir

kredilerinden aldigi pay gruplarina gore

dagilimi

Diisiik Gelirliler 25,4 38,8
(1.000 TL'dan az)
Alt-Orta Gelirliler 21,1 25,0
(1.000-2.000 TL arasi)
Orta Gelirliler 16,8 12,3
(2.000-3.000 TL arasi)
Ust-Orta Gelirliler 11,2 5,9
(3.000-5.000 TL arasi)
Ust Gelirliler 14,7 6,2
(5.000 TL'den fazla)
Diger 10,8 11,8

Kaynak: TCMB Finansal [stikrar Raporu, Kasim 2012.

Link: http://tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/finist/finist15.php

Tablo yeterince agik: Aldig1 iicretle yasamini idare ettirmekte giicliik ¢eken biiyliik cogunluk
tilketim sinirlarini ancak tiiketici kredisi (tasit, konut, ihtiya¢ vs.) kullanarak genisletebiliyor.
2012 Kasim ay1 itibariyle toplam tiiketici kredilerinin neredeyse yarisini (% 46,5’i) kullananlarin
aylik geliri 2.000 TL’nin altinda. Tiiketici kredisi borg¢lularinin toplami icinde baktigimizda ise,
kredi kullanan hanehalklarinin % 63,8’inin aylik gelirinin 2.000 TL’nin altinda oldugunu
goriiyoruz. Tuketici kredisi kullananlarin % 12.3’i, geliriyle harcamalarim zar zor
denklestirebilen orta gelir grubundan, yani aylik geliri 2.000-3.000 TL arasinda olanlardan
olusuyor. Dolayisiyla tiliketici kredisi kullanan hanehalklarinin % 76,1’i (ki bunlar toplam
tiiketici kredilerinin % 63,3’linii kullaniyorlar), ayda 3.000 TL'nin altinda gelir elde ediyor ve
yeni kredi kullanarak daha fazla borglanmasi pek miimkiin goérinmiyor. Ama baska
bankalardan yeni kredi alarak, daha 6nceki bor¢larini kapatmaya ¢alisiyor olabilirler.

Oyleyse, 2012’de ekonominin durgunluga siiriiklenmesinde ve aym egilimin 2013’iin ilk
ceyreginde de 6nemli 6lciide devam etmesinde sasiracak bir sey yok.


http://tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/finist/finist15.php

Oniimiizdeki Yillarda Neler Olabilir?

Kiiresel kriz ortaminda, yani uygun kosullarda dis finansman bulmanin eskisi gibi kolay olmadigi
ve AB pazarinin daralmaya devam ettigi kosullarda Tiirkiye'nin ihracatini anlamh 6lciide
arttirmasi zor gorintyor. 2013 birinci ¢eyrek ihracat verileri de bu 6ngoriiyii dogruluyor.

Bu durumda geriye i¢ talebe dayali biiyiime alternatifi kaliyor. Halkin reel gelirinin bu kadar
diiriildiigii ve iistiine bir de yogun olarak borglandirildigi sartlarda bu senaryo da gergekei
gorunmuyor.

Tirkiye’'nin siirdiiriilebilir bir bliylime rotasina oturmasinin biricik yolu, ¢alisan siniflarin reel
gelirlerinin artirllmasindan gegiyor.

AKP Hiikiimeti ¢ok yiiksek ihtimalle bu yolu tercih etmeyecek. Cumhurbaskanligi se¢imleri
yaklastikca kesenin agzini biraz agmasi, kamuya yeni personel almak, tarimda destekleri biraz
arttirmak, kamu ¢alisanlarinin iicretlerine biraz daha yliksek zam yapmak gibi ancak gecici etkisi
olacak politikalara basvurabilir. Ama temeldeki neo-liberal politikalarin iizerine sos gibi eklenen
bu tiir poptilist adimlar, sorunlar1 ¢6zmeyecektir.

O halde i¢ ve dis talep yoksa, dolayisiyla yatirim ve iiretim yoksa, AKP Hiikiimeti i¢in geriye bir
tek yol kaliyor: Rant ekonomisini genisletmek.

- Rant Ekonomisi ve Doga Tahribati

AKP Hiikiimeti geldigimiz asamada, ekonomik dengelerin daha fazla bozulmamasi ve bunun
iktidarina mal olmamasi i¢in -ve elbette kendi organik sermaye sinifini daha da biiylitmek
adina- rant ekonomisini iyice derinlestirmeye calisiyor. 2000’erde izlenen birikim modeli,
durumu diizeltmek icin kamu kaynaklarina dayali, yenilenebilir enerji kaynaklarina gecisi de
iceren iiretim, istihdam ve gercek gelirleri yiikseltme amacli yogun bir yatirim politikas1 yerine,
rant ekonomisini tek secenek haline getiriyor. Clinkii sermaye sinifina yeni kar alanlari agmak ve
ekonomiyi bu yolla biiylitmek, calisan siniflarin da ancak bu tiir bir biiyiimeden dolaylh olarak ve
kisith sekilde yararlanmasina imkan tanimak sistemin dncelikli tercihi.

Hepimizin bildigi gibi rant ekonomisi zaten almis yiiriimiis vaziyette. Kentsel doniisiimiin,
ekonomiyi canlandirmasi bekleniyor. Orman vasfini yitirmis arazilerin (2B arazileri), lizerinde
yasayan halka satilmasi projesi beklenen geliri getirmeyecek gibi goriiniiyor. Bunun iizerine
orman vasfini yitirmis alanlarin filan degil, dosdogru ormanlarin imara a¢ilmasi icin yasal
hazirliklar yapiliyor.

Simdilerde giindemde “Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu” tasarisi var. Bu kanunun
yasalasmasi halinde “Dogal Sit Statiisii” mevzuattan ¢ikarilacak ve bu statii altinda 6zel olarak
korunan alanlar yatirnma agilacak. Gigli bir koruma yasasi olan “Milli Parklar Kanunu” da
yuriirlikkten kalkacak. Tam Orwellci bir dille kaleme alinan kanun tasarisina gore, “yliksek kamu
yarar1” olmasi halinde, koruma altindaki pek ¢ok alanda her tiirlii yatirima izin verilebilecek.
Tabiat Kanunu izleme Girisimi'nin verdigi bilgiye gére5 “herhangi bir milli park alaninda bir
otoyol, maden, toplu konut, sanayi, turizm, enerji yatirmi miimkiin olabilecek”.

Dolayisiyla rant ekonomisini derinlestirmek adina doganin ve sehirlerin yerlesik dokusunun
tahribati toplumsal muhalefetin glindemine daha ¢ok girecek.

Benim merak ettigim soru su: Turkiye ekonomisi kiiresel krizin, izlen birikim modelinin
tikanmasinin ve bu modelin temel unsurlarindan toplumsal yoksullasmanin bilesik neticesi
olarak durgunluga stiriiklenirken, dogay1 ve halkin yasam alanlarini hedef alan rant ekonomisi
ne Olclide isi yarayacak?



'Bu yazi, “2012’ye Girerken Tirkiye Ekonomisi: “Biiyliyememe” Sorunu, Artan Kirilganliklar ve Savas
Ekonomisi” baghkl yaz1 dizisinin ikinci béliimiidiir. ilk béliim icin bkz. http://www.bgst.org/files/tab-

pictures/ulke%20gundemi-resimler/ekonomil /Artan%20Belirsizlikler SON.pdf

2 Bkz. Yazi dizisinin birinci béliimiindeki “Bir Altin Thracati Hikayesi” baghkl alt-béliim. Link:
http://www.bgst.org/files /tab-pictures/ulke%20gundemi-

resimler/ekonomil /Artan%?20Belirsizlikler SON.pdf

3 Veriler icin bkz. “Vatandas 2012’de ki Kere Diisiiniip Bir Kere Harcad1”, Naki Bakir'in haberi, Diinya
Gazetesi, 03.04.2013.

4 Giingdr Uras, “Tiiketici Kredisi Kullananlar Ucretliler ve Diisiik Gelirliler”, Milliyet, 10.12.2012.

5 Bkz. http://tabiatkanunu.wordpress.com
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